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POGLADY KS. EUGENIUSZA OKONIA
PREZENTOWANE W SEJMIE USTAWODAWCZYM
(1919-1922)

Ks. Eugeniusz Oko (1881-1949) byt duchownym, dziataczem lu-
dowym, publicyst, obraica najbiedniejszych warstw ludém, zwtaszcza
wiejskiej. Sam okrédat sie mianem ,chtopskiego ksilza”. Pochodzit
z wielodzietnej rodziny chtopskiej z Radoffaynad Sanem (pow. tarno-
brzeski). Swiecenia kaptaskie uzyskat w 1908., w latach 1908-1912
studiowat filozofk i polonistyk; na Uniwersytecie Jagieliekim. Pocat-
kowo byt zwhzany z Narodow Demokracy, w 1913 r. zostat wybrany
do Sejmu Krajowego Galicyjskiego w elgu kolbuszowskim jako poset
niezaleny. Podczas tych wyborO6w aresztowano go po raavpsr za
radykalne przemdéwienia na wiecach przedwyborczyehwiczienia
w Rzeszowie zostat zwolniony po uzyskaniu mandasefskiego. Pod
koniec | wojnyswiatowej zwazat st z ruchem ludowym. W listopadzie
1918 r. wraz z TomaszenubBalem staat na czele tzw. Republiki Tarno-
brzeskiej. 6 stycznia 1919 r. aresztowano go nawpzedwyborczym
w Baranowie (pow. mielecki). 26 stycznia 1919 rstab wybrany na
posta do Sejmu Ustawodawczego z listy PSL-Lewicgdnokiregu wy-
borczym (Tarnobrzeg, Kolbuszowa, Mielec i Niskajzig stronnictwo
to zdobyto 5 sp&rdéd 6 mandatow (szerzej zob.: Rek 1962; Stankiewicz
1978: 698 i nn.). Okb nalezat jednak do Klubu Poselskiego PSL Wy-
zwolenie od pocgku dziatalngci SU do 19 grudnia 1919 r., kiedy to
oswiadczyt z trybuny sejmoweje zaktada wiasp radykalm ,grupe
chtopslky” (Sprawozd. stenogr. ... 19 Xl 1919, fam 24). tdpaie
wspOlnie z T. @balem powotat daycia Chiopskie Stronnictwo Rady-
kalne, ktérego organem prasowym byta ,JednBhtopska”, wydawa-
na pod hastem: Zadamy catkowitego wykonania reformy rolnej
uchwalonej przez Sejm natychmiast!!”.
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Najblizszym wspétpracownikiem ks. Okonia w latach 1918-192
byt Dabal. Po wyborach do sejmu ich wspdétdziatanie ostabha
obaj naleeli, wprawdzie krétko: 10 lutego — 13 marca 1919do
Klubu Poselskiego PSL Wyzwolenie. #dej ponownie zblyli sie
I — jak juz wspomniatem — utworzyli Chitopskie Stronnictwo Rkaly
ne. Drogi Okonia i @bala zacgly rozchodzé sie, tym razem na do-
bre, w potowie 1920 r. Ten drugi dziatacz épt bowiem ChSR
i wstapit do Komunistycznej Partii Robotniczej Polski €szej: Ci-
mek 1993: 74 i nn.).

Ks. E. Oka zabierat gtos w Sejmie Ustawodawczym 54 razy, nie-
kiedy bez pozwolenia prowaglzzego obrady marszatka. €to na za-
konczenie swoich wygpien zgtaszat rezolucje. Ponadto zyb okoto
40 interpelacji i wnioskow poselskich, dotgycgch gtéwnie spraw
lokalnych. Najbardziej aktywny byt w 1919 (24 wy@ienia) i w 1920 r.
(21 wystpien). Marszatek szeiokrotnie przywotywat go do posgku
i raz wykluczyt go z piciu posiedz# izby. Ponadto sejm trzykrotnie
wydawat go sdom, a raz odmoéwit poparcia wniosku w tej sprawie.
Nalezy podkrsélié, iz sady uniewinnialy go z zarzutéw stawianych mu
przez prokuratu'.

Wystapienia sejmowe ks. Okonia byly nagéeiej emocjonalne,
0 czym $wiadczyto chociaby zwracanie mu uwagi na niewtawe
zachowanie przez marszatka. Wyménia te prawie zawsze spotykaly
sie z protestami na prawej stronie izbyesto ostrymi, take niektorych
ksiezy. Wywolywaly one wesola lub gniew, byly powodem przycin-
kow pod adresem moéwcy. Natomiast przychylnie échie zawsze, na
przeméwienia posta Okonia reagowata lewica sejmd{ga.Oka sta-
ral sk zabiera glos w dyskusji nad wkszaccia spraw poruszanych
w izbie, ch@ nieraz nie pozwalat mu na to marszatek. Jegoapiestia
dotyczyty reformy rolnej, konstytucji, granic fistwa i wojny polsko-
radzieckiej, a nade wszystko spraw geinych z odbudoavkraju ze
zniszczé wojennych i sytuagj materialla najbiedniejszej ludriei.
Interesowaly go zagadnienia aprowizacji, szkolnictwgtosunkéw pa
stwo — Kaciot.

W sprawach ustrojowych ks. Okmajczsciej zajmowat odmienne
stanowisko ni pozostali postowie-keta, ktérych w czerwcu 1919 r.
bylo 34. Polowa z nich nateta woéwczas do klubu Zazku Sejmowe-

! Skorowidz osobowy do sprawozdatenograficznych... 1965: 348 i nn. Autor
uwzglednit réwniez wyliczenia whasne.
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go Ludowo-Narodowego (Cimek 2008: 136-137)zfée poghdow
uzewrgtrzniaty st m.in. w kwestii reformy rolnej. Okojako jedyny

z postow-kstzy byt przeciwny temu, by przeznaczenie zienddiel-
nych na cele reformy rolnej wymagato zgody Stolgyostolskiej, za
czym opowiadat si takze ks. Kazimierz Kotula, wowczas cztonek
Klubu Poselskiego PSL Piast, drugi z &si ludowcow w Sejmie
Ustawodawczym. Olio uwazal, iz reforma rolna stanowi najdonio-
slejszy problem gospodarczy, spoteczny, politycznpahstwowy.
Atakowat kler m.in. za tywanie w walce z chtopami ,niegodnie reli-
gii i ambon”. Czynit jednak wyjtek dla ks. Stanistawa Stojatowskie-
go, ktorego okrdat mianem ,pierwszego proroka chtopskiego”
i ,pierwszego budziciela mas ludowych” (Sprawozdenogr. ...
26 VI 1919, tam 33).

Ks. Oka byt tez zwolennikiem wywlaszczenia obszarnikow. Skoro
kanclerz Jan Zamojski — jak mowit — wierzyt w ,ndr&zlachecki”
w drugiej potowie XVII w., to ludowcy mieli prawo ierzy¢ w ,naréd
chtopski”. Dlatego ks. Okopostulowat przeznaczenie na cele reformy
rolnej nie tylko majtkdw ziemian powyej 300 morgoéw (w programie
ChSR z lipca 1922 r. byla mowa o 100 morgach)ta#ee débr mar-
twej reki. Twierdzit, ze duchowni nie magby¢ jednoczeénie dobrymi
pasterzami i dobrymi rolnikami. Proponowat zostaypo kilka mor-
gow proboszczom i klasztorom, reszthtopom rozparcelowa a du-
chowienstwu wyznacz§ odpowiednie przyzwoite pensje” (Sprawozd.
stenogr. ... 26 VI 1919, tam 34, 37). Ziemia — wedhiego — miata hy
wywlaszczona za odszkodowaniem, a g@se sprzedana najbiedniej-
szym chtopom.

Ks. Oka zastanawiat gi dlaczego duchowistwo uparcie wzbra-
niato sk przed przekazaniem débr martwekirna cele reformy rolnej,
a abp Jozef Teodorowicz zarzucat jej przeciwnikomietokradztwo.
Stanowisko ksizy-postow z prawicy uwzaat za matostkowe, dlatege
tak zaarcie bronili nie tylko ziemi kéxielnej, ale i obszarniczej. Wzy-
walt kler do porzucenia obozu ziemskiego i opowiedzeniasiza Pol-
ska Ludowa. Przypominal kaptanom-parlamentarzystome, postami
zostali dz¢ki glosom chiopow. Ok postulowat réwnig dokonanie
reformy w Kdciele, m.in. chciat, by prawo patronatu przy miaaoiw
proboszczow posiadali nie witzaciele dobr ziemskich, lecz miesziey
parafii, dztki czemu proboszczowie nie byliby zaté od ziemian
(Sprawozd. stenogr. ... 4 111 1920, tam 27 i nn.).

P&niej ks. Oka wielokrotnie dopominat siw sejmie, by przyspie-
szy¢ realizacg ,Uchwaly Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 lipca 1919
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w przedmiocie zasad reformy rolnej” (por. sprawognogr. ... 11 V
1920 r., fam 58 i nn.; 9 XII 1920, tam 48; 22 112119 tam 36-37; 7 VI
1921, tam 49-52; 3 VIIl 1922, tam 38; Qkdroga... 1920: 1-2). Do-
magat st szybkiej pomocy pestwa dla wiacicieli zniszczonych pod-
czas wojny gospodarstw chtopskich, m.in. przydzidiewna po ni-
skich cenach, gtéwnie w powiatachzariskim i tarnobrzeskim (Spra-
wozd. stenogr. ... 10 IV 1919, tam 18-20; 3 VII 29fam 9-12; 18 VII
1919, tam 58-59; 20 1 1920, tam 41-43; 2 1l 1920y 43 i nn.) Zadat
polepszenia sytuacji aprowizacyjnej, walki z Qg i paskarstwem
przez ustanowienie cen maksymalnych zwlaszczatylaudy pierwszej
potrzeby, a take zwolnienia od podatku gruntowego gospodarstw do
3 morgdw ziemi. Proponowatzeby nie pobier& daniny pastwowej
od wi&cicieli gospodarstw rolnych do 8 morgéw ziemi omxolni¢

z rekwizycji zbada najubadsze w Polsce powiaty, m.in. tereny ,Repu-
bliki Tarnobrzeskiej”, dotkrite nie tylko gtodem, ale réwniechoro-
bami (Sprawozd. stenogr. ... 7 IV 1919, tam 48.; dd XI 1919, fam
20-21; 18 X1 1919, fam 62-63; 10 Il 1920, tam 35;1Z 1920, tam 31;
12 X1 1921, tam 36; SU, druk nr 1442, 20 1 1920).

Ks. Okar postulowat przyspieszenie integracji ziem bytegbaru
austriackiego z odradzgym st paistwem polskim. W swoim pierw-
szym wniosku poselskim, ztonym wspadlnie z Bbalem 19 lutegazadat
likwidacji Komisji Rzadzacej dla Galicji, Slaska Ciesziskiego, Spiszu
i Orawy, co nagpito 7 marca 1919 r. 1 pdziernika 1919 r. ks. Oko
wnioskowat o ,wskrzeszenie i utworzenie” wojewodatve siedzib
w Sandomierzu Zadat zaprzestania stosowania kar cielesnych, jako
pozostatéci rzaddéw austriackich, a tak zniesienia kargmierci (Spra-
wozd. stenogr. ... 5 IV 1919, tam 56 i nn.; SU kdnao 1977). Dopominat
sie 0 budow kanalu Krakéw-Jarostaw,etlacego czscia planowanej
jeszcze przez Austriakow drogi wodnej, ktéra — jedaniem — powinna
polaczy¢ Wiste z Dniestrem. 25 stycznia 1921 r. sejm odrzucitosak
Okonia o budow portu na Sanie rglzy Radomylem Matym a Skobie-
rzynem. Znacznie wcgriej, bo juz 27 lutego 1919 r., Okozlozyt wnio-
sek dotycacy budowy linii kolejowej Rzeszow-Glogéw Matopolski
Kolbuszowa—Tarnobrzeg—Sandomierz—Warszawa. 19 [yaaformowat
postow, ze wniosek w tej sprawie (zapewne bez odcinka Saripm
—Warszawa) zlgyt w Sejmie Krajowym we Lwowie w 1913 r.

28U, druk 17; tage, druk nr 1001. Komisja Rdzaca powstata 28 stycznia 1919 r.
z pohczenia Polskiej Komisji Likwidacyjnej (utworzonej82padziernika 1918 r.)
i Tymczasowego Komitetu Rdzacego (utworzonego 23 listopada 1918 r.).
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Whiosek ten zostat zaakceptowany, ale wybuch | wajniatowej
uniemaliwit realizacje tego przedsiwziecia. 19 lipca 1919 r. Sejm
Ustawodawczy przy ustawe o budowie linii kolejowej: Rzeszéw—
Glogéw Matopolski—Kolbuszowa—Tarnobrzeg—Sandom{&prawozd.
stenogr. ... 9 VII 1919, fam 35; 2511921, tam 8Z; 19 VII 1919, tam
20-22). 12 listopada 1919 r. ks. @kaozyt rezoluck, w ktérej doma-
gat sk ujednolicenia przepisow w kwestii ptac dla naudelyov catej
Polsce.Zadat rozwoju szkolnictwa, réwniezawodowego, likwidacji
analfabetyzmu, zapewnienia dgsi do szkoét dzieciom chtopdw i robot-
nikbw oraz zréwnania poziomu nauczania wdtie i na wsi (Sprawozd.
stenogr. ... 12 X1 1919, tam 37; 4 VI 1920, fami 32.).

Ks. Oka postulowat przyspieszenie prac nad konstyiuepdczas
sejmowej debaty skupiatesgtéwnie nad ksztattem parlamentu i sposo-
bem wyboru gtowy péstwa. Opowiadaki¢ za budow Polski chtop-
skiej. Dlatego senat uznat za ,ostopakcji”, za przeytek sprzeczny
Z idey Polski Ludowej i niebezpieczny dla ruchu ludowegdego zda-
niem utworzenie senatu byloby niesgiem dla odradzagego st
panstwa polskiego, zahamowatoby rozwoj demokracji. Dde#, ze
konstytucja ta odegra negatyavrole w dziejach Polski. Wedtug niego
lud (chtopi) byt przeciwny istnieniu senatu i tergament uznawat za
decydujicy’. Opowiadat si za bezpérednim wyborem naczelnika pa
stwa przez ogo6t obywateli na 7 lat $pml 3 kandydatéw zapropono-
wanych przez sejifSprawozd. stenogr. ... 16 X 1920, tam 15). 15 mar-
ca, po zakfczeniu debaty konstytucyjnej, ks. Gkpoprosit o gtos,
chac ztozy¢ rzekomo osobisteswiadczenie. Pod tym pretekstem od-
czytat ,Deklaracg Chiopskiego Stronnictwa Radykalnego w sprawie
konstytucji”, poniewa w debacie naditkwesti nie udzielono mu gto-
su. Zdaniem mowcy dyskutowany projekt konstytu¢gnewit krok
wstecz w poréwnaniu z KonstytucB maja i rozmijat & z dazeniami
wigkszasci Polakow. Wedtug ,Deklaracji”, w ktorej postano sg¢ ar-
gumentami gywanymi juz wczeniej przez Okonia, konstytucja w nie-
wystarczajcym stopniu gwarantowata realizacgformy rolnej. ChSR
zadato rownie zrewidowania uchwaly sejmowej z 10 lipca 1919 r.
w tej kwestii i zapewnienia w konstytucji bezptagoenauczania. Za-
powiadato réwnie walke o konstytuci ludowa i demokratycza,

3 Okon, Dlaczego..1920: 1-2; Sprawozd. stenogr. ... 5 X 1920, tam687 5 li-
stopada marszatek sejmu wykluczyt ks. Okoniakokejnych posiedzeizby za wzno-
szenie okrzykéw ,Precz z Senatem!”. Sprawozd. gfena 5 XI 1920, tam 6-7; 9 XII
1920, tam 46-49; 251 1921, tam 31-34.
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uznapc omawiam w sejmie ustaw zasadnicz za ,wsteczn” i ,reak-

cyjna” (Sprawozd. stenogr. ... 15 Ill 1921, tam 34 i)n@ka postulo-
wal zniesienie kargmierci, skltadajc w tej sprawie — wspolnie zab
balem — wniosek poselski w imieniu Chiopskiego Siotwa Rady-
kalnego w lipcu 1920 r. (SU, druk nr 1977).

Ks. E. Oka wypowiadat st réwniez w sprawie granic Polski,
w ktorej sktad miaty wchodzi Gorny Slask, Slask Cieszyiski, Spisz,
Orawa, Gdask, Pomorze ,szersze”, Mazury, Galicja Wschodnitya
i ,kresy polskie” na zasadach unii lubelskiej. Kiyowat Polsla Komi-
sje Likwidacyjna za to,ze zbyt opieszale organizowata pomoc polskim
obraacom Lwowa w listopadzie 1918 r.zywajac wojska w pierwszej
kolejnasci do ttumienia rozruchéw na terenie ,Republiki mabrze-
skiej” (Oko, Bracia... 1920: 2; Sprawozd. stenogr, ... 26 Il 1919, tam
273 i nn.). By} take niezadowolony z decyzji Konferencji Pokojowej
w Paryu w sprawie zachodnich granic Polski. \Wira to,ze Polska
nie uzyskata Gornegdlaska bez plebiscytu, obarczat Romana Dmow-
skiego i Ignacego Paderewskiego. Za wzor skuteczrstawiat dyplo-
mackg czesk. Dlatego 22 maja 1920 r. wspolnie zldalem ziayt
wniosek poselski w imieniu ChSR, w ktérymadano rewizji paryskiego
traktatu pokojowego w kwestii Gdska i ziem ohjtych plebiscytem
w Prusach WschodnidlsU, druk nr 1851; Sprawozd. stenogr. ... 22 |l
1921, tam 44; E. Okg Walka.. 1920: 5).

Ks. Okar wprawdzie wyraal zadowolenie z sukcesow ofensywy
polskiej na Wschodzie, rozpagej 25 kwietnia 1920 r., ale byt prze-
ciwny nadmiernemu angawaniu s¢ w budowe paistwa ukrahskiego
bez wystarczagego poparcia samych Ukfisbw. Przestrzegat ie
przed zbyt daleko igtym pochodem w gb Rosji, przypominaic m.in.
kleske Napoleona (Sprawozd. stenogr. ... 29 IV 1920, 2&2n23;
Okon, Wojna.. 1920: 1-2). W lipcu 1920, gdy Armia Czerwona zbli-
zata s¢ do Warszawy, Oko odpowiedzialnymi za zagrenie bytu
panstwa, za doprowadzenie go nad ,brzeg prgeipauznat pospotu
rzad, sejm i wojsko. Za bH strategiczny uwaat ,niepotrzebny i szko-
dliwy pochdd na Kijow”. Obwiniat rgd za zaprzepaszczenie okazji do
zawarcia pokoju z RosgjRadzieck, ktéra go zaproponowata na prze-
lomie lat 1919 i 1920. Polgkmogta uratowa — jego zdaniem — rady-
kalna przebudowa ustroju, tak by lud stat@dspodarzem we wiasnym
kraju. Zadat tez przeprowadzenia reformy rolnej. Twierdzig sposob
na pozyskanie chtopow dla sprawy narodowej wskdzateusz Ko-
sciuszko. Rag Obrony Pastwa, ktdéa zamierzano utworzyjako anti-
dotum na ,choroby ojczyzny”, uznat zargdek bardzo zawodny, bar-
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dzo mato realny i wielce niedemokratyczny” (Spragkcgenogr. ... 1 VII
1920, tam 23, 26), ogranicaal prerogatywy sejmu. Okoopowiadat
sig za niezwlocznym rozpogeziem rokowa pokojowych z Rogj
Radzieck.

Mozna dyskutowé, czy Eugeniusz Okobyt w wigckszym stopniu
ksiedzem czy politykiem. W latach 1906—191&8rookrotnie zmieniano
mu parafie, natomiast w okresie istnienia Sejmuawetlawczego nie
miat takiego przydziatu. Pogtkowo wspolpracowat ze Stronnictwem
Demokratyczno-Narodowym, pdiej zwiazat sk z politycznym ruchem
chtopskim, wznos znaczny wkiad w rozwdj radykalnego skrzydia
w agrarystycznym nurcie politycznego ruchu chtopgki Wspdlnie
z Dabalem stal na czele ,Republiki Tarnobrzeskiej” enazte: dziata-
cze ci utworzyli Radykalne Stronnictwo Chtopskie.S&mie Ustawo-
dawczym ks. Okd nalezat do najaktywniejszych postéw, byt nielubia-
ny przez prawi¢ i postow-ksezy. Interesowaly go prawie wszystkie
kwestie poruszane w izbie, a zwlaszcza daiyezcharakteru ustroju
i ksztattu granic odradzgej st Polski. Bliskie bytly mu sprawy naj-
biedniejszych warstw spotecznych, gtéwnie chtopd@yt dobrym
mowa posidzanym czsto, nie bez racji, 0 demagegi
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